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Discipulo de Sécrates y maes e :
Desde el punto de vista literario y filésofico, las
obras de Platén constituyen una de las méz.: gran-
des aportaciones de todos los tiempos al reino del
pensamiento.

OBRAS:
—La Republica
—El Fedro
—EIl Fed6n
—EI Banquete
—Timeo
— Parménides

{Miscusion previa

iPuede un ciego de nacimiento tener el concepto de «rojo»?
{ Puede un sordo de nacimiento tener el concepto de musican?

La ciencia no es posible sin conceptos universales,
validos para todos los individuos y para todos los
tiempos. Cuando el geémetra afirma que los 4ngu-
los interiores de un triengulo suman 180 grados,
su afirmacién no se refiere a un triAngulo determi-
nado y para un tiempo determinado, de lo contra-
rio s6lo podria afirmar: para este tridngulo y sola-
mente para este, la suma de los 4ngulos interiores
es de 180 grados. Cuando Protéagoras afirma que
el conocimiento es sensacién y que la sensacién es
diferente para todos los individuos, est# negando
la posibilidad de toda predicacién universalmente
valida y, por consiguiente, la posibilidad del cono-
cimiento cientifico. Sécrates acepta en parte la te-
sis de Protagoras. Divide los objetos posibles de
conocimiento en dos grandes grupos: el de los ob-
jetos externos al hombre o mundo de la realidad
fisica, y el de los objetos internos al hombre o
mundo de la realidad «psiquica». El conocimiento
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de la realidad fisica se identifica con la sensacién
¥y, por consiguiente, es relativo, diferente para to-
dos los individuos, no cientifico, sino de opi-
niones. Las realidades internas, por el contrario,
no necesitan de la sensacién que se lleva a cabo a
través de los 6rganos de los sentidos, Las realida-
des internas son independientes de la sensacién, y
por lo tanto no participan de la relatividad de es-
ta. El entendimiento puede descubrir, «lo univer-
sal», lo independiente del «aqui» y del «ahoran, pa-
ra formular predicaciones generales y w«eterna-
mente» vélidas. Estas predicaciones sobre lo que
el hombre descubre en si mismo constituyen la
ciencia del hombre o moral. Queda sin embargo
una dificultad: el concepto de virtud y la virtud,
como la realidad que es expresada por el concepto,
son dos.cosas distintas. E1 hombre virtuoso no es
aquel que posee el concepto de virtud, sino aquel
que es realmente justo, honesto, fiel, amante de
los dioses y de su patria, etc. Los conceptos uni-
versales posibilitan la predicacién universal, pero,
{qué clase de correspondencia existe entre el con-
cepto y la realidad que es expresada por el concep-
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logo con la altura moral, que lo caracteriza , porque valora
positivaménte la muerte.? : =







to? ;Existe un hombre tal, que sea la encarnacién
de la virtud misma, 0 méas bien, no es todo hombre
virtuoso en lamedida en que se aproxima al ideal
de la virtud,tal como lo expresa el concepto? ;Se
da una obra artistica de tgl manera «bella», que
no pueda serlo més atn? ;No son todas las cosas
bellas aproximaciones al ideal propuesto por el
concepto universal de belleza? EI concepto de li-
nea que utiliza el geémetra implica la inextension,
sexiste una linea inextensa? Y si cualquier linea
que se trace tiene extensién, jcon qué derecho se
afirma que la tangente toca a la circunferencia en
un solo punto, y no en varios? ;No es necesario,
por tanto, concluir que la geometria sélo se aplica
aproximadamente a la realidad? Ysi las cosas sélo
son realizaciones aproximativas de los conceptos,
(no es necesario afirmar que no se da un conoci-
miento exacto, sino s6lo aproximativo? Y sin co-
nocimiento exacto, jcé6mo es posible una ciencia
absoluta? Parece, pues, que el intento de Sécrates

de construir una ciencia, asf sea del mundo inte-
rior, ha sido vano.

Las reflexiones anteriores constituyen el punto
de partida de Platén, discipulo de Sécrates, y el

pensador més grande de la antigiiedad; junto con
Aristételes. Socrates habia afirmado que la mente
tiene el poder de inducir, es decir, de descubrir «lo
comun», «lo universal», en la multiplicidad de las
cosas particulares. Pero, ;no son todas las realida-
des particulares, aun las del mundo interior, mu-
dables, perecederas? ;Y no es «lo universal», tal
como esté representado en el concepto, algo per- |
manente, inmutable, eterno? Tomemos, por
ejemplo, el concepto de igualdad. ({Cémo lo ad-
quirimos? La percepcién nos puede mostrar dos
lefios, dos piedras, como iguales. (Pero son exac-
tamente iguales? ;Puede la percepcién, siendo
distinta de un individuo a otro, mostrarnos dos
cosas como completamente iguales? De ninguna
manera. Precisamente, al tratarse de dos cosas, y

no de una sola, se est4 afirmando que existe cierta
diferencia de la una con respecto a la otra, queno |
son completamente iguales. Lo mismo se puede |
decir de los demés conceptos universales, de los
conceptos de belleza, justicia, bondad, etc. No
existen cosas «iguales», «buenasn, «justas» o
«bellas», existen cosas que se aproximan en ma-
yor o menor grado al ideal propuesto por el con-
cepto. Ahora bien, todo concepto surge de la con-
templacién de «algo» que le corresponde exacta-
mente, lo contrario serfa tanto, como afirmar la
existencia de una «fotografian» que representa
exactamente un objeto, sin que exista tal objeto.
Si existe el concepto de la bondad, debe existir la

bondad en si, no un ser que es més 0 menos bue-
no, sino la encarnacién de la bondad misma. La
existencia de los conceptos universales postula
la existencia de un mundo de realidades que le
corresponda exactamente. Estas realidades son
Unicas en su especie, inmutables, eternas, no ad-
miten ni més ni menos, son la «corporalizacién»
de los contenidos de los conceptos universales: la
belleza en si, el hombre en si, la circunferencia en
si, etc..., los conceptos sélo existen en la mente, en
el alma, las «ideas» existen independientemente
de la mente, tienen existencia propia, como tiene
existencia propia el mundo de las cosas. El mundo

de las cosas es mudable y perecedero, el mundo de
las ideas es inmutable y eterno.

La existencia del mundo de las ideas es una
conclusién necesaria de la existencia de los con-
ceptos universales. Para Platén el concepto es
contemplacién de una realidad, es visién con los
ojos del alma de «algon, y, por tanto, este algo de-
be existir. Si nos cuesta entender esta manera de
argumentar, pensemos nuevamente en el ejemplo
de la fotografia, pero no de una fotografia impre-
cisa, borrosa, sino de una fotografia perfectamen-
te nitida. jEs posible una imagen clara, precisa,
nitida, sin un objeto que le corresponda exacta-

mente? ,De dénde, entonces, la claridad, preci-
sién y nitidez?

En el mundo de la experiencia no existe ni lo to-
talmente frio ni lo totalmente caliente, sino el irse
enfriando o el irse calentando, ¥y lo mismo se
puede decir de las demés cualidades, por lo tanto,
no existe el ser como algo permanente, sino el pu-
ro fluir, La realidad es devenir, llegar a ser. Una
argumentacién semejante llevé a Heréclito a ne-
gar la inteligibilidad del ser y, consiguientemente,
la posibilidad del conocimiento: sin embargo, im-
pelido por la légica de su argumentacién, tuvo el
valor de aceptar la conclusion, por grave que pu-
diera parecer. Parménides, por el gontrario, parte
del «hecho» de que el conocimiento es posible, y
llega asi a negar el testimonio de los sentidos
acerca de un mundo plural ¥ en continuo cambio:
el ser es uno, eterno e inmutable, Tuvo ast mismo
el valor de aceptar el punto de llegada de su siste- -
ma, impelido, dentro de sus perspectivas, por el
razonamiento légico. Platén, de una manera Sse-
mejante, se ve impelido por la fuerza de su argu-
mentacién a sostener la existencia de un mundo
de realidades en s, eterno e inmutable, a pesar de
las grandes dificultades que encuentra para expli- .
car lo que puede ser la belleza en si, o la bondad en
si..., o el nlimero en sf. Ejemplos semejantes en-
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contramos a lo largo de toda la historia del pensa-
miento. Kant, filosofo aleméan del siglo XVIII, lle-
vado por la fuerza del razonamiento, postula la
existencia de urt mundo no espacial, ni temporal,
pues el espacio y el tiempo son formas que la men-
te impone a los datos de la experiencia. Lo que lla-
mamos mundo es un producto de la mente a partir
de una realidad que permaneceré totalmente des-
conocida. La mente construye el mundo de alguna
manera, y solamente conocemos nuestros propios
pensamientos. Al sentido comun le parece absur-
da la afirmacién de que el mundo sensible no sea
més que un producto de la mente, como le puede
parecer absurda al sentido comtn la afirmacién
de la existencia de la justicia en si. Todos los
grandes pensadores han sido conscientes de la
oposicion entre sus razonamientos y el sentido co-
mun; sin embargo, han optado, impelidos por la
l6gica interna de sus sistemas, por negar el senti-
do comun en bien del razonamiento, y no podian
hacer de otra manera, pues lo contrario seria re-
nunciar a pensar. Einstein, en el intento de expli-
car ciertos datos de la fisica de su tiempo, que no
explica la fisica hasta entonces imperante, cons-
truye un sistema fisico, la teoria de la relatividad.
De la teoria de la relatividad se siguen algunas
consecuencias que chocan al parecer con el senti-
do comun: dos sucesos simulténeos para un obser-
vador, pueden no serlo para otro observador; el
espacio es curvo y, por lo tanto, todo mévil descri-
be necesariamente una curva, etc. Un sistema no
se debe juzgar por sus afirmaciones ultimas, que
pueden chocar més o menos con el sentido comun,

sino por su punto de partida y la coherencia de su
argumentacién.

El mundo de las ideas existe independientemen-
te de la mente, es un mundo tan real, y, si se
quiere, mas real atin que el mundo de las cosas fi-
sicas, tanto internas, como externas. Asi como
existen arboles y piedras, hombres y animales,
una Tierra, un Sol, un cielo estrellado, asi existe
un mundo ideal, no de &rboles, sino del arbol en sf,
no de hombres, sino del hombre en si. Son dos
mundos en total correspondencia el uno con el
otro, aunque con caracteristicas de existencia dis-
tintas. El mundo de las ideas, inmutable y eterno,
como conviene a los conceptos universales; el
mundo de las «cosas» sensibles, mudable y pere-
cedero. (Existe alguna relacién entre estos dos
mundos, o son por el contrario totalmente distin-
tos? La respuesta esté implicita dentro de la con-
cepcion platénical La relacién de los dos mundos
es la relacién que existe entre'«los drboles» y el
«afBol'ensi») extre las, cosas buenas y la bondad
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misma, entre las cosas que son més o0 menos
bellas y la belleza que no admite ni més ni menos.
El mundo sensible es una aproximacién al mundo
de las ideas, es una imagen més o menos impreci-
sa, Evidentemente, existen hombres justos y
buenos, pero ninguno es completamente justo y
completamente bueno, ninguno es la encarnacién
o «corporalizacién» de la justicia y de la belleza en
si. El hombre es bueno porque «participa» en ma-
yor o menor grado de la bondad misma.

Para Sécrates la verdad no se puede ensefiar,
porque la verdad esté dentro de uno mismo. La
funcion del filosofo es ayudar a descubrir la ver-
dad, y, por tanto, conocer es descubrir. Para Pla-
tén, conocer es recordar. Si las cosas sensibles
son sblo aproximaciones a las ideas, y si los con-
ceptos universales son la representacién mental
exacta de las ideas, es necesario pensar que hubo
un momento antes de la existencia sensible en el
que las almas contemplaron directamente las ide-
as. Es, ademaés, un hecho innegable que no se sabe
todo desde el nacimiento. Aprendemos lentamen-
te, progresivamente, lo que ya el alma conocia de
antemano. Este aprender es, por tanto, un recor-
dar a partir de las cosas sensibles, que son imé4-
genes de las ideas. ;De dénde obtenemos el con-
cepto de wigual»? ¢ De la experiencia sensible? Pe-
ro, {es que hay dos cosas pefectamente iguales pa-
ra los sentidos? Si nos fijamos un poco mejor, ;no
notamos necesariamente diferencias? ;Entonces,
coémo es posible que sepamos claramente lo que
significa «igual», sin que hayamos visto nunca
dos cosas perfectamentes iguales? Y si el concep-
to de «igual» no ha sido adquirido a través de los
sentidos, ;no es necesario suponer que ya se tenia
antes de nacer? ;Y el hecho de que se ha necesita-
do cierta labor de aprendizaje, de reflexién, para

llegar al concepto de igual en si, no est4 indicando
que habiamos olvidado lo que sabiamos?

Las ideas corresponden exactamente a los con-
ceptos universales; las cosas sensibles, solo apro-
ximadamente. Hay, por tanto, dos «ciencias», la
una exacta, la otra aproximada. La ciencia de las
ideas o «dialectica» y la ciencia de las cosas sen-
sibles u «opinién». Nuestros conocimientos acerca
de la naturaleza sensible, acerca de la naturaleza
de la Tierra, del Sol y de las estrellas, acerca del
hombre y de su mundo interior, son inexactos,
imprecisos, relativos, precisamente porque son
«aplicacion» del mundo de las ideas al mundo de
las imagenes més o menos aproximadas del mun-
do de‘ las cosas sensibles. Nuestros conocimien-
tos, sin embargo, que son simple contemplacién



de las ideas y de sus relaciones entre si, y que no
pretenden aplicarse a las cosas sensibles, son
exactos, absolutamente ciertos, sin posibilidad de
tergiversaciqd o engafio. La ciencia que versa
sobre la justicia, sobre la bondad, sobre la belleza
en si constituye una ciencfa absoluta. El conoci-
miento que se ocupa de averiguar si un individuo
particular es o no justo, si una obra determinada
es 0 no bella, si el elemento primordial es el agua o
el fuego, si los a&tomos y el vacfo constituyen o no
la realidad, etc., no supera la mera opinion. La ge-
ometria que se ocupa sélo de lineas y circunferen-
cias en si, y no de una linea o circunferencia deter-
minada, es una ciencia absoluta, inmutable y eter-
na. Los hombres se dividen en dos grupos. El pri-
mero, més numeroso, estd formado por quienes
aun no han descubierto que el verdadero mundo
es el mundo de las ideas, y no el mundo de las co-
sas sensibles. Aman y buscan las cosas bellas, los
bellos colores y las bellas figuras, pero no aman ni
buscan la belleza en si. Viven en un mundo de
suefios, de imégenes y de sombras. El segundo
grupo, mas reducido, es el de los verdaderos filé-
sofos, que partiendo del mundo sensible se remon-
tan a la contemplacion de las ideas puras, y que
saben que el mundo de los sentidos es un mundo
de apariencias al que est4n sometidos durante su

vida mortal, pero del cual se liberaran algin dia
definitivamente,

PEXTO

—Represéntate ahora el-estado dela naturaleza
humana respecto de la ciencia y de la ignorancia,
segun el cuadro que voy a trazarte. Imagina un
antro subterrédneo que tiene todo a lo largo una
abertura que deja libre a la luz el paso, y, en ese
antro, unos hombres encadenados desde su infan-
cia, de suerte que no puedan cambiar de lugar ni
volver la cabeza, por causa de las cadenas que les
sujetan las piernas y el cuello, pudiendo solamen-
te ver los objetos que tengan delante.

A su espalda, a cierta distancia y a cierta altu-
ra, hay un fuego cuyo fulgor les alumbra, y entre
ese fuego y los cautivos se halla un camino escar-
pado. A lo largo de ese camino, imagina un muro
semejante a esas vallas que los charlatanes porien
entre ellos y los espectadores, para ocultar a estos
el juego y los secretos trucos de las maravillas
que les muestran. —Todo eso me represento. —Fi-
gurate unos hombres que pasan a lo largo de ese
muro, portando objetos de toda clase, figuras de
hombres y de animales de madera o piedra, de
suerte que todo ello se aparezca por encima del
muro. —Los que los portan, unos hablan entre s,
otros sin decir nada.— |Extrafio cuadro y extra-
fios prisioneros ;

Sin embargo, se nos parecen punto por punto.
Y, ante todo, ;crees que veran otra cosa, de si mis-
mos y de los que se hallan a su lado, més que las
sombras que van a producirse frente a ellos al fon-
do de la caverna? —;Qué més pueden ver, puesto
que desde su nacimiento se hallan forzados a te-
ner siempre inmévil la cabeza? —;Veran, asi mis-
mo, otra cosa que las sombras de los objetos que
pasen por detras de ellos? —No. —Si pudiesen
conversar entre si, ;no convendrian en dar a las
sombras que ven los nombres de esas mismas co-
sas. —Indudablemente. —Y si al fondo de su pri-
sién hubiese un eco que repitiese las palabras de
los que pasan, ;jno se figurarian que ofan hablar a
las sombras mismas que pasan por delante de sus
ojos? —Si. —Finalmente, no creerian que exis-
tiese nada real fuera de las sombras. —Sin duda.

Mira ahora lo que naturalmente habra de suce-
derles, sin son libertados de sus hierros v se les
cura de su error. Desétese a uno de esos cautivos
y obliguese inmediatamente a levantarse, a vol-
ver la cabeza, a caminar y a mirar hacia la luz; na-
da de eso hara sin infinito trabajo; la luz le abrasa-
ré los ojos, y el deslumbramiento que le produzca
le impedira distinguir los objetos cuyas sombras
veia antes. ;Qué crees que responderia si se dijese
que hasta entonces no ha visto mas que fantas-
mas, que ahora tiene ante los ojos objetos més re-
ales y més préximos a la verdad? Si se le
muestran luego las cosas a medida que vayan pre-
sentandose, y se le obliga, en fuerza de preguntas,
a decir qué es cada una de ellas, yno se le sumiré
en perplejidad, y no se persuadira a que lo que an-
tes vela era més real que lo que ahora se le
muestra? —Sin duda. —Y si le obligase a mirar al
fuego, ¢no enfermaria de los ojos? ;No desviaria
sus miradas para dirigirlas a la sombra, que
afronta sin esfuerzo? ;No estimaria gue esa

sombra posee algo més claro y distinto que todo
lo que se le hace ver?

—Seguramente. —Si ahora se le arranca de la
caverna, y se le arrastra, por el sendero 4spero y
escarpado, hasta la claridad del sol, jqué suplicio
no seré para él ser asi arrastrado! jqué furor el su-
yo! Y cuando haya llegado a la luz libre, ofusca-
dos con su fulgor los ojos, jpodria ver nada de la
multitud de objetos que llamamos seres reales?
—Le serfa imposible, al primer momento. —Nece-
sitaria tiempo, sin duda, para acostumbrarse a
ello. Lo que mejor distinguiria seria, primero, las
sombras; luego, las imégenes de lgs horghres y de
los demés obmmiﬁﬁaﬁ?e’f la 3 I?r:ht;ié“de las.
aguas; finalmente, los ghje E}Sq &M
giria susyifHadaotdl *ﬁﬂ:ggﬁ%i}Wria
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con mayor facilidad durante la noche; al claror de
1a luna y de las estrellas, que por el dia y a la luz
del sol. —Sin dyda. —Finalmente, se hallaria en
condiciones, no sélo de ver la imagen del sol en las
aguas y en todo aquello en que se refleja, sino de
fijar en ¢l la mirada; de contemplar ~l verdadero
sol en verdadero lugar. —Sf.

—Después de esto, ddndose a razonar, llegaré a
concluir que el sol es quien hace las estaciones y
los afios, quien lo rige todo en el mundo visible, y
que es en cierto modo causa de lo que se veia en la
caverna, —Es evidente que llegaria por grados
hasta hacerse esas reflexiones.

—Si llegase entonces a recordar su primera mo-
rada, la idea que en ella se tiene de la sabiduria, y
a sus compaiieros de esclavitud, ;no se alboroza-
ria de su mudanza, y no tendria compasién de la
desdicha de aquellos? —Seguramente. —;Crees
que sintiese todavia celos de los honores, de las
alabanzas y recompensas alli otorgados al que
mas rapidamente captase las sombras a su paso,
al que recordase con mayor seguridad las que iban
delante, detras o juntas, y que por tal razén seria
el mas habil en adivinar su aparicién, o que envi-
diase la condicién de los que en'la prisién eran
mas poderosos y mas honrados? (No prefiriria,
como Aquiles en Homero!, pasarse la vida al ser-
vicio de un pobre labrador, y sufrirlo todo, antes

que volver a su primer estado y a sus ilusiones
primeras?

—No dudo que estaria dispuesto a soportar to-
dos los males del mundo, mejor que vivir de tal
suerte. —Pues pon atencién a esto otro: Si de
nuevo tornase a su prisiép, para volver a ocupar
en ella su antiguo puesto, ,no se encontraria como
enceguecido, en el stibito transito de la luz del dia
a la oscuridad? —Si. —Y si mientras aun no dis-
tingue nada, y antes de que sus ojos se hayan re-
puesto, cosa que no podria suceder sino después
de pasado bastante tiempo, tuviese que discutir
con los demés prisioneros sobre esas sombras.
¢no daria qué reir a los demas, que dirian de él
que, por haber subido a lo alto, ha perdido la vis-
ta, anadiendo que seria una locura que ellos
quisiesen salir del lugar en que se hallan, ¥ que si
a alguien se le ocurriese querer sacarlos de alli y
llevarlos a la region superior, habria que apode-
rarse de él y darle muerte? —Indiscutiblemente.

—Pues esa es precisamente, mi querido
Glaucoén, la imagen de la condicién humana. El
antro subterraneo es este mundo visible; el fuego
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que lo ilumina, la luz del sol; el cautivo que sube a
la regi6n superior y la contempla, es el alma que
se eleva hasta la esfera inteligible. He aqui, a lo
menos, mi pensamiento, puesto que quieres sa-
berlo. Dios sabe si es cierto. Por mi parte, la cosa
me parece tal como voy a decir. En los Gltimos li-
mites del mundo inteligible est4 la idea del bien,
que se percibe con trabajo, pero que no puede ser
percibida sin concluir que ella es la causa primera
de cuanto hay de bueno y de bello en el universo;
que ella, en este mundo visible, produce la luz y el
astro de quien la luz viene directamente; que, en el
mundo invisible, engendra la verdad y la inteli-
gencia; que es preciso, en fin, tener puestos los
0jos en esta idea, si queremos conducirnos cuerda-
mente en la vida pablica y privada. —Soy de tu
parecer, en cuanto puedo comprender tu pensa-
miento. —Consiente, pues, asi mismo, en no
extrafiarte de que los que han llegado a esa subli-
me contemplacién desdefien la intervencién de los
asuntos humanos, y que sus almas aspiren sin tre-
gua a establecerse en ese eminente lugar. La cosa
debe ser asi, si es conforme a la pintura alegérica
que de ella he trazado. —Asi debe ser.

—¢Es de extrafiar que un hombre, al pasar de
esa divina contemplacién a la de los miserables
objetos que nos ocupan, se turbe y parezca ridicu-
lo cuando, antes de haberse familiarizado con las
tinieblas que le rodean, se ve obligado a disputar
ante los tribunales, o en algtin otro lugar, acerca
de sombras y fantasmas de justicia, y a explicar
en qué forma los concibe ante personas que jaméas
vieron a la propia justicia? —Nada de sorprenden-
te veo en ello. —Un hombre sensato se har4 la
reflexién de que la vista puede ser turbada de dos
maneras y por dos causas opuestas: por el paso de
la luz a la oscuridad, o por el de la oscuridad a la
luz; y aplicando a los ojos del alma lo que acontece
a los del cuerpo, cuando la vea turbada y embara-
zada para distinguir ciertos objetos en lugar de
reirse sin razén de semejante perplejidad, exami-
nara si proviene de que descienda de un estado
mas luminoso, o si es porque, pasando de la igno-
rancia a la luz, quede ofuscada por su fulgor exce-
sivo. En el segundo caso, la felicitara por su
perplejidad; en el primero, compadecera su suer-
te; o si quiere reirse a costa suya, sus burlas seran
menos ridiculas que si se dirigiesen al alma que
vuelve a descender de la morada de la luz. —Sen-
satisimo es lo que dices. (La Republica).

CUESTIONARIO

A.
1k

Preguntus de comiprension
La existencia de los conceptos universales -
postula la existencia de un mundo de realida-



